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1 INDLEDNING

Efter Erstatningsnaevnets forretningsorden skal neevnet hvert ar inden den 1. juli af-
give en beretning til justitsministeren om naevnets virksomhed i det foregaende ar.
Beretningen skal offentligggres.

Denne beretning foreligger hermed for aret 2009. Beretningen redeggr for naevnets
sammensaetning samt naevnets og sekretariatets arbejde i lgbet af beretningsaret.
Beretningen indeholder desuden resumé af en reekke konkrete afggrelser fra naevnet
til belysning af neevnets praksis ved administrationen af lov om erstatning fra staten
til ofre for forbrydelser — i det fglgende offererstatningsloven.

Det er Erstatningsnaevnets hab, at beretningen kan medvirke til at udbrede kendska-
bet til offererstatningsloven, og til hvordan den administreres.

P& www.erstatningsnaevnet.dk er denne arsberetning, ligesom arsberetningerne for
1999-2008, tilgeengelig. Pa hjemmesiden findes i gvrigt en del andet materiale om
neevnet.

Kgbenhavn, den 08-06-2010

M. Lerche
Neevnsformand



2 LOVGRUNDLAGET OG NAEVNETS SAMMENSZATNING

Erstatningsnaevnet blev etableret i 1976. Neevnet traeffer afggrelser vedrgrende an-
sggninger om erstatning i henhold til offererstatningsloven, lovbekendtggrelse nr. 688
af 28-06-2004 med senere andringer.

Neevnet bestar af tre medlemmer og har i 2009 haft fgalgende sammensaetning:

% Landsdommer Michael Lerche (formand)

« Tidligere ankechef i Ankestyrelsen Karen de Brass (efter indstilling fra Vel-
feerdsministeriet, nu Socialministeriet), og

<  Advokat Klaus Kastrup-Larsen (efter indstilling fra Advokatradet).

Som stedfortraeder for formanden har landsdommer Otto Hedegaard Madsen veeret
udpeget. Ankechef Anette Hummelshgj har veeret udpeget som stedfortreeder for tidli-
gere ankechef Karen de Brass og advokat Mads Krarup som stedfortreeder for advokat
Klaus Kastrup-Larsen.

Neevnet har i 2009 afholdt 11 mgder, hvorunder der er behandlet omkring 200 sager.
Neevnets medlemmer har herudover modtaget omkring 750 sager i cirkulation, jf. af-
snit 3 nedenfor.

3 SEKRETARIATET OG SEKRETARIATETS ARBEJDE

Sagsbehandlingen i naevnet varetages af et sekretariat. Sekretariatet har siden den
15-10-2004 udgjort en enhed under Civilstyrelsen, der er en styrelse under Justitsmi-
nisteriet.

Sekretariatet sgrger for sagernes forberedelse, herunder i forngdent omfang udarbej-
delse af et resumé af sagen og en indstilling til neevnet om sagens afggrelse. Nar en
indstilling er udarbejdet, vurderes sagen af sekretariatschefen eller af dennes sous-
chef og herefter af naevnet, enten ved cirkulation af resuméet og indstillingen blandt
nevnets medlemmer eller pa et magde. I henhold til forretningsordenen kan visse
sagstyper dog afggres af formanden alene uden foreleeggelse for naevnet. En raekke
sager kan desuden afggres af sekretariatschefen alene uden foreleeggelse for forman-
den eller neevnet. Endelig har den enkelte sagsbehandler en vis adgang til selv at af-
gore en raekke ngje afgreensede sager.

Sekretariatet har siden maj 2007 veeret ledet af cand. jur. Ditte Marie Ngrgard. Indtil
01-08-2009 har specialkonsulent Per Vesten Pedersen fungeret som souschef. Speci-
alkonsulent Jeanette Wulf-Andersen overtog denne stilling fra den 01-11-2009. Her-
udover har sekretariatet bestaet af 7 juridiske fuldmaegtige, 1 kontorfuldmeegtig samt
et antal juridiske studerende. Desuden har 1-3 fuldmaegtige fra Justitsministeriets de-
partement gjort delt tjeneste i neevnet ca. 1 dag om ugen hver. Om de naermere per-
sonalemaessige forhold i sekretariatet i 2009 henvises der i gvrigt til afsnit 4 nedenfor.



Overtandleege, lic. odont. Troels B. Folkmar, Aarhus Universitetshospital, har siden
2005 veeret tilknyttet neevnet som tandlaegekonsulent. Herudover har neevnet indgaet
aftaler med 3 specialleeger i henholdsvis neurologi (overleege Claus Madsen, Odense
Universitetshospital, ortopeedkirurgi (overleege Jens-Erik Varmarken, Naestved Syge-
hus) og psykiatri (chefleege Jgrgen Achton Nielsen, Aalborg Psykiatriske Sygehus) om
konsulentbistand i konkrete sager, hvor naevnet har behov for en leegelig vurdering af
f.eks. arsagssammenhangen mellem ansggers tilskadekomst ved en straffelovsover-
traedelse og ansggers fysiske eller psykiske helbredstilstand.

4 TALMASSIGE OPLYSNINGER VEDRYRENDE 2009

Erstatningsnaevnet har i 2009 modtaget i alt 3.341 nye sager mod 3.080 nye sager i
2008.

Tabellen nedenfor viser udviklingen i antallet af modtagne ansggninger i arene 2005-
2009:

2005 2006 2007 2008 2009

Modtagne ansggninger 3.437 3.475 3.114 3.080 3.341

Tabellen nedenfor viser udviklingen i antallet af ikke ekspederede nye sager ved arets
udgang i perioden 2005-2009:

2005 2006 2007 2008 2009

Ikke ekspederede nye sager ul- | 1.253 173 202 243 342
timo aret

I 2009 traf Erstatningsnaevnet 4.552 afggrelser mod 4.613 afggrelser i 2008.

For de sager, i hvilke naevnet traf endelig afggrelse i 2009, udgjorde den gennemsnit-
lige sagsbehandlingstid 70 kalenderdage. | 20 pct. af sagerne traf neevnet afggrelse
senest 10 dage efter modtagelsen af sagen i naevnet. 50 pct. af sagerne blev afgjort
senest 42 dage efter sagens modtagelse i neevnet, og 80 pct. af sagerne var afgjort
inden 113 dage.

Neevnet har i 2009 tilkendt erstatning med i alt 86.919.800 kr. I 2008 var tallet
113.005.292 kr. Hertil kommer gebyrer til Arbejdsskadestyrelsen, honorarer for leege-
erkleeringer mv. med i alt 1.586.598 kr. Tilsammen 88.506.398 kr. I 2008 var tallet
115.058.656 kr. Erstatningsbelgbene udbetales ikke direkte fra Erstatningsneevnet,




men udbetales efter naevnets anvisning af vedkommende politidirektgr. Rigspolitiet
har oplyst, at der i 2009 er udbetalt i alt 118.748.979 kr.! Den tilsvarende udbetaling
fra politiet af erstatningsbelgb m.v. fra Erstatningsnaevnet udgjorde i 2008
123.126.757 kr. Der har saledes fra 2008 til 2009 vaeret et fald i udbetaling af erstat-
ningsbelgb fra politiet. Dette skyldes bl.a., at de tilkendte erstatninger tillige med ge-
byrer i 2009 er faldet med ca. 26,5 mio. kr. Faldet skyldes, at navnet i 2009 har ud-
betalt ca. 12 mio. kr. mindre i erhvervsevnetabserstatning og ca. 14 mio. kr. mindre i
godtggrelse for varigt mén. Det er naevnets opfattelse, at faldet formentlig beror pa,
at naevnet ved statistiske tilfaeldigheder har modtaget faerre udtalelser fra Arbejds-
skadestyrelsen om varigt mén og erhvervsevnetab end sazedvanligt. Niveauet for til-
kendelser af erstatning for erhvervsevnetab og godtggrelse for varigt mén vil i 2010
nok vaere som fgr 20092, Det bemaerkes i den forbindelse, at naevnet saerligt i sager
om erhvervsevnetabserstatning tilkender belgbsmaessigt store erstatninger, ofte over
1 mio. kr.

Det er endvidere oplyst, at det i medfgr af offererstatningslovens § 17 i 2009 er lyk-
kedes politiet at inddrive i alt 2.865.357 kr. fra skadevolderne, svarende til ca. 2,4
pct. af det belgb, der inkl. renter i alt er udbetalt i 2009 til ansggerne via politiet. I
2008 lykkedes det politiet at inddrive 3.138.705 kr., svarende til ca. 2,5 pct. af de
udbetalte belgb.

Udviklingen i de tilkendte erstatninger uden renter i arene 2005-2009 fremgar af figu-
ren nedenfor:

Tilkendte erstatninger m.v. 2005-2009

150.000.000

100.000.000

50.000.000

2005 2006 2007 2008 2009

O Tikendte erstatninger @B Gebyr til Arbejdsskadestyrelsen m.v.

Som bilag 2 til rsberetningen er endvidere vedhaeftet et skema, der viser fordelingen
af de tilkendte erstatninger fra staten i 2009 pa de enkelte erstatningsposter mv.

Da Erstatningsnasvnets sekretariat organisatorisk udggr en enhed under Civilstyrel-
sen, har sekretariatet ikke nogen saerskilt bevilling. Oplysninger om Erstatningsnaev-

! Ifelge Rigspolitichefen er det alene muligt at oplyse det samlede belgb inkl. renter, som politiet i 2009 har udbetalt i
henhold til offererstatningsloven.
2 Sdledes modtog naevnet 201 udtalelser i 2008 mod kun 112 udtalelser i 2009 fra Arbejdsskadestyrelsen



nets gkonomiske forhold i 2009 skal derfor sgges i Civilstyrelsens arsrapport for dette
ar.

5 OPFYLDELSE AF NAEVNETS OG SEKRETARIATETS MAL FOR 2009

Malet for 2009 var, at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid maksimalt matte vaere
90 kalenderdage, samt at 80 pct. af sagerne skulle veere afgjort pa maksimalt 110
kalenderdage i Erstatningsnaevnets sekretariat. | disse maltal skal ikke medregnes
den tid, der eventuelt medgar til hgring af Arbejdsskadestyrelsen. Endelig var det ma-
let, at sagsbeholdningen (det vil sige alle de sager, som endnu ikke er afgjort) mak-
simalt matte udgere 1.100 sager.

Neevnet og sekretariatet har ikke fuldt ud opfyldt disse mal i 2009, idet den gennem-
snitlige sagsbehandlingstid udgjorde 70 dage, 80 pct. af sagerne blev afgjort pa 113
dage, og idet sagsbeholdningen ved udgangen af 2009 var pa 1.383 sager.

6 HVAD BETALER NAVNET ERSTATNING FOR?

Erstatningsnaevnet betaler erstatning for personskade som faglge af overtreedelser af
straffeloven og for visse afgreensede personlige ejendele, der er blevet gdelagt, samt
mindre kontantbelgb, som mistes i forbindelse med straffelovsovertraadelsen. Neevnet
betaler ikke i gvrigt erstatning for tingsskade, medmindre straffelovsovertreedelsen er
begaet af den personkreds, der er neevnt i offererstatningslovens & 3, som hovedsa-
geligt omfatter personer, der er tvangsanbragt i institutioner under Kriminalforsorgen.
Naevnet betaler ikke erstatning i forbindelse med feerdselsforseelser, overtreedelse af
ordensbekendtggrelsen eller andre lovovertraedelser, der ikke er omfattet af straffelo-
ven.

I det omfang ansggerens krav betales af skadevolderen eller arbejdsskadesikringen,
betaler neevnet ikke erstatning. Dette fglger direkte af bestemmelserne i offerer-
statningslovens 8§ 7, stk. 1, og arbejdsskadesikringslovens 8§ 77 (erstatningsansvars-
lovens 8§ 30). Neevnet betaler heller ikke erstatning for konkrete udgifter, f.eks. hel-
bredelsesudgifter og udgifter som fglge af beskadiget bekleedning, hvis disse udgifter
daekkes af ansggerens forsikringsselskab eller andre, jf. herved offererstatningslovens
8§ 7, stk. 1.

I gvrigt betaler neevnet erstatning efter dansk rets almindelige regler. Det betyder
blandt andet, at erstatningen udmales efter reglerne i erstatningsansvarsloven, og at
naevnet har mulighed for at nedseette erstatningen eller helt lade den bortfalde, hvis
ansggeren har udvist egen skyld, der berettiger til det. Se afsnit 7.4.1 om naevnets
praksis i sager om nedsaettelse pa grund af egen skyld.



7 KONKRETE AFGYRELSER FRA NAVNET

7.1 INDLEDNING

I det fglgende er refereret afggrelser, som naevnet har fundet er af mere almen eller
principiel betydning. Som papeget i tidligere arsberetninger, kan der ved en sadan
gennemgang af udvalgte sager ikke veere tale om noget repraesentativt udsnit af de
flere tusind sager, som naevnet har pakendt i 2009.

For yderligere belysning af reglerne i offererstatningsloven og af Erstatningsnaevnets
praksis kan der f.eks. henvises til naevnets tidligere arsberetninger, der — for sa vidt
angar beretningerne for 1999-2008 — findes pa neevnets hjemmeside samt til Gerd
Sinding og Michael Lerche i Offererstatningsloven med kommentarer, 1. udg., 2005.

7.2 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 1 — LOVENS OMRADE

7.2.1 Neevnets stillingtagen til, om skaden skyldes en overtraedel-
se af straffeloven

Naevnet betaler kun erstatning for skader, der er sket som fglge af en overtreedelse af
straffeloven.

Efter 8 6, stk. 2, i forretningsorden for Erstatningsneevnet, jf. bekendtggrelse nr. 787
af 12-08-2005, fremsender politiet fgrst ansggningen til nsevnet ved sagens afslut-
ning. Dog kan sagen fremsendes, forinden den er faerdigbehandlet hos politiet, ankla-
gemyndigheden eller domstolene, safremt forholdene taler for det.

Neevnet har i 2009 modtaget flere sager fra politiet, som ikke var feerdigbehandlet,
typisk fordi politiet ikke har kunnet sigte nogen og ikke har udsigt til en snarlig opkla-
ring af sagen. Der har ofte veeret tale om sager med skudofre:

Hvis det ikke er afgjort ved dom, om skaden er sket som fglge af en overtraedelse af
straffeloven, foretager naevnet en selvsteendig vurdering af, hvorvidt den anmeldte
heendelse falder inden for straffelovens omrade, bade for sd vidt angar det objektive
gerningsindhold og den subjektive tilregnelse. Der er tale om en konkret vurdering i
den enkelte sag under inddragelse af alle sagens oplysninger, herunder f.eks. vidne-



afhgringer, gerningsstedsundersggelser, videooptagelser, laegelige undersggelser og
tekniske beviser mv., der er tilvejebragt gennem politiets efterforskning samt nye op-
lysninger, som fremkommer under navnsbehandlingen.

Naevnet er ikke bundet af politiets og anklagemyndighedens vurdering af, om der an-
tages at vaere begdet et strafbart forhold mod ansgger, men vurderingen fra politi og
anklagemyndighed vil normalt vaere vejledende for naevnet:

10



I

Hvis neevnet i forbindelse med sin vurdering af, om der foreligger en overtreedelse af
straffeloven, ikke finder sagen tilstreekkeligt oplyst gennem politiets efterforskning,
har naevnet mulighed for at bede politiet om at foretage yderligere afhgringer af vid-
ner mv. eller at gennemfgre undersggelser af gerningsstedet mv. Dette fremgar bl.a.
af pkt. 8 i Justitsministeriets cirkuleereskrivelse nr. 9558 af 26-08-2005 til politiet og
anklagemyndigheden om indsendelse af sager til Erstatningsnaevnet.

11



Naevnet har endvidere i flere tilfeelde indhentet videooptagelser og lignende fra tilska-
dekomsten for selvsteendigt at vurdere, om der var tale om en straffelovsovertraedelse
over for ansgger:

3
<
>
D
[
0

>
Q
=
(5.
o
D
Q.
]
[7)]
(0]
>
=
- @
—~+
D
=,
g
Q
()
—y
e
=
o
Q
«Q
~+
[%)]
Q
Q
D
=
—y
o
=
Py
D
~+
25
«Q
(0]
-
Qo
o
D
~+
3
(1]
Q.
>
D
>
o
~

Q
~+
-
Q
o
D
—+
Y
c
>
>
D
c
o
~+
QL
D
0
«Q
o
3
>
<
(@)
-
<
o
—+
Q
=)
"
Q
«Q
)
-
n
n
=
Q
o
D
-
c
o
—h
-
Q
D
>
«Q
@
Q
<
c
=
D
1

3.0
S o
«Q
3
1]
n
~+
0
o))
>
o
0
<
S
Q
=1
>~
c
-]
>
0]
Q
>
=
Q
«Q
D
(2}
Q
=
3
=
D
o
©
)
~+
Q
D
~+
<
D
o
D
~+
<
=
o
o)
Q
~+
o
<
D
=
i
=)
o
o
)
=

ved en ulykke, som ikke indebeerer en straffelovsovertreedelse. Det drejer sig typisk
om personer med hukommelsestab for tiden omkring skadens indtreeden:

il






7.2.2 Seerligt om plejepersonales mv. tilskadekomst i arbejdsti-
den

Plejepersonale, psedagoger, skoleleerere og andre personalegrupper med saerlige om-
sorgsfunktioner mv., der kommer til skade, fordi en patient, en elev o. lign. opfarer
sig voldsomt eller decideret voldeligt, udgegr en seerlig tilfeeldegruppe, jf. herved bl.a.
naevnets arsberetning for 2003, afsnit 7.1.2. Da disse sager af behandlingsmaessige
eller peedagogiske hensyn ofte ikke anmeldes til politiet, foreligger der hyppigt kun
ansggerens egen beskrivelse af haendelsesforlgbet. Erstatningsneevnet indhenter der-
udover normalt en udtalelse fra arbejdsgiveren og indhenter arbejdsskadesagens ak-
ter, ligesom der ofte vil indga beskrivelser af haendelsesforlgbet fra kolleger i nsevnets
afggrelsesgrundlag. Endvidere vil neevnet afhaengig af sagens konkrete omstaendighe-
der kunne anmode politiet om at foretage afhgring af yderligere vidner til episoden
eller af skadevolder, jf. ovenfor under pkt. 7.2.1.

Neevnet tager pa dette grundlag stilling til, om naevnet kan dispensere fra kravet i of-
fererstatningslovens § 10 om politianmeldelse, jf. afsnit 7.6.1 nedenfor.

Hvis neevnet dispenserer fra kravet om politianmeldelse, skal der derneaest tages stil-
ling til, om det haendelsesforlgb, der kan laegges til grund, udggr en overtreedelse af
straffeloven. En haendelse ma for at kunne anses for en straffelovsovertreedelse — og
dermed omfattet af offererstatningsloven — veere retsstridiqg, forseetlig og kvalificeret.

I den forbindelse ma der tages hensyn til, at arbejde i plejesektoren og som paedagog
mv. normalt involverer mere fysisk kontakt med personer end arbejde i andre bran-
cher. Neevnet anser derfor ikke almindelig modstand i forbindelse med handtering,
fastholdelse eller lignende for at veere retsstridig:




I kravet om forseet ligger, at handlingen skal veere "villet” i form af et bevidst angreb.

I kravet om, at handlingen skal veere kvalificeret ligger, at der objektivt set skal veere
tale om egentlig vold, mens smatjatteri, skub o. lign. i disse situationer ikke anses for
at veere omfattet af straffeloven.

7.2.3 Personskade

Neevnet kan kun tilkende erstatning og godtggrelse, hvis ansgger har lidt personskade
ved straffelovsovertraedelsen.

7.2.4 Direkte og indirekte skadelidte

Neevnet betaler som udgangspunkt kun erstatning til ansggere, der er direkte foru-
rettede ved en straffelovsovertraedelse. Det vil sige, at man ikke kan fa erstatning,
hvis man blot har veeret vidne til en straffelovsovertraedelse. Man kan imidlertid have
veeret sd teet pd begivenhedernes centrum, at man som indirekte skadelidt alligevel er

15



erstatningsberettiget. Der henvises herom bl.a. til arsberetningen for 2003, afsnit
7.1.3, 2006 afsnit 7.2.3, og 2008, afsnit 7.2.4.

7.2.5 Arsagssammenhaeng og paregnelighed

For at kunne fa erstatning efter offererstatningsloven ma der i overensstemmelse med
de almindelige erstatningsretlige regler veere arsagssammenhaeng mellem den bega-
ede straffelovsovertreedelse og skaden, ligesom skaden ma veere en paregnelig falge
af straffelovsovertraedelsen. Der henvises herom bl.a. til arsberetningen for 2006, af-
snit 7.2.4.

i
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7.2.6 Straffelovsovertraedelser begaet i udlandet

Efter offererstatningslovens 8 1, stk. 3, betaler staten kun i seerlige tilfeelde erstatning
for skader, der er sket uden for Danmark, og kun, hvis ansgger har bopael i Danmark,
har dansk indfgdsret eller gor tjeneste for en dansk udenrigsrepreesentation. Erstat-
ning kan endvidere betales til ansggere, der har bopeel i Danmark, og som kommer til
skade i forbindelse med deres erhvervsudgvelse i udlandet. Bestemmelsen er ifglge
forarbejderne tiltaenkt et sneevert anvendelsesomrade. Hvis en tilskadekomst i udlan-
det kan anses som en arbejdsskade, kan skaderne i visse tilfeelde veere omfattet af
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bekendtggrelse nr. 853 af 20-10-2003 om arbejdsskadesikring for personer, der ud-
sendes til midlertidigt arbejde i udlandet.

| seerlige tilfeelde kan naevnet udbetale erstatning for skader i udlandet, der sker ved,
at en person med dansk indfgdsret eller bopael i Danmark overfalder en anden person
med dansk indfgdsret eller bopeael i Danmark. Erstatning ydes dog kun, nar skaden
opstar i et lukket dansk miljg, f.eks. i forbindelse med en skolerejse.
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7.2.7 Tingsskade og formueskade

Efter offererstatningsloven ydes der som udgangspunkt alene erstatning og godtgg-
relse i anledning af personskade.

I offererstatningslovens 8§ 1, stk. 2, er der imidlertid givet skadelidte mulighed for —
som tillaegserstatning — at fa erstatning for tgj og andre saedvanlige personlige ejen-
dele, herunder mindre kontantbelgb, som skadelidte havde pa sig, da personskaden
skete. Se i den forbindelse naevnets arsberetning for 2007, afsnit 7.2.6, hvor en gen-
nemgang af naevnets praksis vedrgrende niveauet for erstatning for dyrere personlige
ejendele findes. Afsnittet indeholder endvidere omtale af praksis for erstatning for ud-
gifter til nye briller.

Endvidere giver bestemmelsen i offererstatningslovens 8 3 hjemmel til at yde erstat-
ning for tingsskade ud over de i § 1, stk. 2, naevnte tilfeelde, safremt skadevolderen er
omfattet af den saerlige personkreds i § 3 (bl.a. personer, der er tvangsanbragt pa in-
stitution under Kriminalforsorgen), som det offentlige menes at have et seerligt ansvar
for.
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Erstatningen i henhold til offererstatningslovens § 1, stk. 2, og 8 3 omfatter kun
egentlig tingsskade. Formueskade opstdet ved for eksempel bedrageri, underslaeb,
afpresning eller lignende forbrydelser kan derimod ikke erstattes i medfgr af offerer-
statningsloven, jf. herved forarbejderne til offererstatningsloven, betaenkning nr.
751/1975, side 33, 1. sp., om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser. Naevnet
erstatter heller ikke tab for f.eks. mistet rejse eller mistet ferie.

7.3 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 6

Der ydes efter offererstatningslovens § 6 erstatning, selv om skadevolderen er 1)
ukendt eller ikke kan findes, 2) under 15 ar eller 3) utilregnelig:

7.4 OFFERERSTATNINGSLOVENS &8 6 A

7.4.1 Nedseettelse pa grund af egen skyld eller accept af risiko

Efter offererstatningslovens § 6 a finder dansk rets almindelige erstatningsretlige reg-
ler tilsvarende anvendelse, herunder reglerne om nedseettelse eller bortfald af er-
statning pa grund af skadelidtes medvirken til skaden eller accept af risikoen for ska-
de.

Neevnet samlede i 2008 en reekke sager om § 6 a til belysning af naevnets praksis i

sager om nedseettelse af erstatning pa grund af skadelidtes medvirken til skaden eller
accept af risikoen for skade. Der henvises til arsberetningen for 2008, afsnit 7.3.1.
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7.4.2 Den almindelige erstatningsretlige tabsbegransningspligt

Bestemmelsen i offererstatningslovens § 6 a indebaesrer endvidere, at den almindelige
erstatningsretlige tabsbegrasnsningspligt finder tilsvarende anvendelse i erstatnings-
sager i henhold til offererstatningsloven. Tabsbegraensningspligten indebaerer, at den,
der har lidt skade som fglge af en andens ansvarspadragende adfzerd, har pligt til sa
vidt muligt at begraense sit tab som folge af skaden.

7.5 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 7

Efter offererstatningslovens § 7, stk. 1, betaler naevnet ikke erstatning, hvis ansggers
skade godtggres af skadevolderen eller daekkes af forsikringsydelser eller andre ydel-
ser, der har karakter af virkelig skadeserstatning. Se afggrelser til illustration af be-
stemmmelsen i naevnets beretning for 2007, afsnit 7.4, samt felgende 2 afggrelser i
2009:

Efter forsikringsaftalelovens § 19 finder reglen i lovens § 18 om bortfald eller be-
graensning af selskabers ansvar ikke anvendelse, nar den sikrede var under 14 ar eller

21



pa grund af sindssygdom, andssvaghed, forbigaende sindsforvirring eller lignende til-
stand har manglet evnen til at handle fornuftsmaessigt:

Neaevnet betaler endvidere ikke erstatning, hvis skaden er en arbejdsskade og deekkes
af arbejdsgiverens lovpligtige forsikring, jf. herved arbejdsskadesikringslovens § 77
(erstatningsansvarslovens 8§ 30).

7.6 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 10

7.6.1 For sen eller manglende politianmeldelse

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, er det en betingelse for at fa erstatning fra
staten, at straffelovsovertreedelsen er anmeldt til politiet uden ungdigt ophold. Efter
naevnets praksis anses dette som udgangspunkt for at veere inden for 24 timer fra
gerningstidspunktet. Denne praksis har Folketinget flere gange tilsluttet sig, senest
ved den aendring af lovens 8 10, der fandt sted ved loveendringen ved lov nr. 463 af
07-06-2001. Hensynet bag kravet om anmeldelse uden ungdigt ophold er bl.a. at gge
politiets muligheder for at udfinde skadevolderen, saledes at staten kan sgge regres
hos skadevolder for den udbetalte erstatning/godtggrelse. Endvidere bidrager be-
stemmelsen formentlig vaesentligt til at forhindre misbrug af ordningen, jf. forarbej-
derne til den fgrste offererstatningslov (beteenkning nr. 751/1975, s. 37, om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser).



Efter offererstatningslovens § 10, stk. 2, kan bestemmelsen i stk. 1, fraviges, hvis for-
holdene taler for det. Naavnet ser i medfer af denne bestemmelse bort fra kravet i en
lang raekke tilfaelde, herunder f.eks. sager hvor

- der er faldet dom over skadevolder,
- der er en kendt skadevolder,

- sagen vedrgrer paedagoger og plejepersonale, der kommer til skade i arbejdsti-
den, og omstandighederne i gvrigt taler herfor, jf. ovenfor pkt. 7.2.2,

- skadelidte har vaeret pa skadestuen/hospitalet efter tilskadekomsten. I sddanne
sager regner Erstatningsnaevnet fristen pa 24 timer fra skadestuens afslutning
for behandling af patienten. Det samme gaelder, hvis skadelidte er blevet ind-
lagt pa hospital efter tilskadekomsten - her regner Erstatningsnaevnet fristen
fra tidspunktet for udskrivelsen af skadelidte,

- skadelidte pa grund af tilskadekomsten har vaeret ude af stand til at anmelde
forholdet rettidigt. Hvis skadelidte er kommet alvorligt til skade og derfor ikke
er i stand til at anmelde forholdet inden for 24 timer, vil naevnet se bort fra den
sene anmeldelse,

- skadelidte har rettet telefonisk henvendelse til politiet og er blevet bedt om at
rette personlig henvendelse senere,

- mindredrige er blevet udsat for seksuelle overgreb. I sager, hvor en mindrearig
er blevet udsat for et seksuelt overgreb, vil naevnet som regel se bort fra, at
forholdet ikke er anmeldt indenfor 24 timer, safremt forholdet anmeldes inden
for rimelig tid efter, at den mindreariges foraeldre, vaerge eller lignende har faet
kendskab til overgrebet,

omstandighederne i gvrigt taler for, at der ses bort fra den sene anmeldelse.

Frygt for repressalier er efter lovens forarbejder, jf. betaenkning 751/1975 om erstat-
ning fra staten til ofre for forbrydelser, side 37, 2. sp., ikke en gyldig grund til at und-
lade at foretage politianmeldelse uden ungdigt ophold.
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7.6.2 Medvirken til politiets opklaring af sagen

Kravet i offererstatningslovens 8§ 10, stk. 1, om politianmeldelse indebeerer endvidere,
at ansggeren skal have medvirket i forngdent omfang til politiets opklaring af sagen.
Bevidst fortielse af oplysninger eller lignende modvilje mod at medvirke til sagens op-
klaring medfgrer saledes normalt, at der ikke kan tilkendes erstatning i henhold til
offererstatningsloven. | de 2 fglgende sager fra 2009 fandt naevnet, at ansgger ikke i
tilstreekkelig grad kunne antages at have medvirket til politiets opklaring af sagen:
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7.6.3 Krav ikke gjort gaeldende i retten under straffesagen

Efter offererstatningslovens § 10, stk. 1, er det tillige en betingelse for at fa erstatning
fra staten, at ansggeren under en eventuel straffesag mod skadevolderen har nedlagt
péstand om erstatning i retten.

Betingelsen om, at ansggeren under en eventuel straffesag mod skadevolderen har

nedlagt pastand om erstatning i retten, gaelder, uanset at skadelidte efterfolgende
o o - . - . o o

opnar en civil dom om erstatning. Der henvises i den forbindelse til naavnets arsberet-

ning for 2007, afsnit 7.5.3, for en gennemgang af naevnets praksis pa omradet.

7.7 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 11 A

Efter offererstatningslovens § 11 a, stk. 1, betaler navnet erstatning i overensstem-
melse med en eventuel dom om erstatningsspgrgsmalet. Efter § 11 a, stk. 2, gaelder
dette dog ikke, hvis skadevolderen har anerkendt ansggerens erstatningskrav, og
kravet derfor ikke er prgvet af retten.

Offererstatningslovens § 11 a har stor praktisk betydning for naevnet. Reglen i stk. 1,
er medvirkende til, at naevnet kan afggre et stort antal sager umiddelbart i forbindelse
med modtagelsen, hvorimod reglen i stk. 2, medfgrer, at navnet i andre sager ma
foretage en selvstaendig sagsbehandling, selv om erstatningsspgrgsmalet har vaeret
drgftet under straffesagen.

Efter offererstatningslovens § 11 a, stk. 3, kan naevnet uanset reglen i offererstat-
ningslovens § 11 a, stk. 1, tilkende en ansgger en hgjere erstatning end fastsat ved



dommen, hvis omstaendighederne taler for det. Denne bestemmelse er dog uhyre
sjeeldent brugt, jf. arsberetningen for 2003, afsnit 7.5.

7.8 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 13 — 2 ARS-FRISTEN

Erstatningsnaevnet kan ikke behandle en ansggning, der er indgivet over 2 ar efter, at
lovovertraedelsen er begdet. Det fglger af fristreglen i offererstatningslovens 8§ 13. Fri-
sten kan fraviges, hvis der foreligger seerlige grunde, f.eks. hvis ansgger farst har faet
kendskab til forbrydelsen lang tid efter, at den er begaet. Efter naevnets praksis reg-
nes fristen normalt farst fra det tidspunkt, hvor der foreligger endelig dom i sagen,
eller, hvis sagen ikke har veeret behandlet ved domstolene, fra efterforskningen er
afsluttet, og ansgger har faet besked om det.

Lovforarbejderne til 8 13 er kortfattede, men angiver baggrunden for, at der i offerer-
statningsloven blev fastsat en kortere frist for ansggning til Erstatningsnaevnet end de
frister, der ville falge af de almindelige foraeldelsesregler.

I beteenkning nr. 751/1975 om erstatning fra staten til ofre for forbrydelser, side 38,
er saledes anfart fglgende:

”"Udvalget har anset det for hensigtsmeessigt at fastseette en tidsfrist, in-
den hvilken ansggning i almindelighed skal veere indgivet, for at naevnet
kan undga at behandle alt for gamle krav. Fristen bgr ikke veere sa kort,
at skadelidte ngdsages til at indgive en ansggning, for det er afklaret, om
han har mulighed for at fa erstatning fra anden side. Udvalget har derfor
anset en frist p& 2 ar for rimelig. Fristen kan fraviges af naevnet, hvis der
foreligger seerlige grunde. Det kan f.eks. veere tilfeeldet, hvis skadelidte
forst far kendskab til forbrydelsen eller til, at den er begaet af en af de
personer, der er omfattet af 8 3, leengere tid efter at forbrydelsen er be-
gaet.”

Hensynet bag § 13 ggr sig efter neevnets opfattelse tilsvarende geeldende, hvor der — i
tilknytning til en tidligere indgivet erstatningsansggning — fremseettes en ny ansgg-
ning vedrgrende samme lovovertreedelse, hvorved der rejses nye erstatningskrav eller
ggres nye anbringender geeldende, som ansgger kunne og burde have fremsat over
for neevnet pa et vaesentligt tidligere tidspunkt.

Ogsa i disse tilfeelde vanskeligger en meget sen ansggning vurderingen af sagen, her-
under f.eks. mulighederne for at indhente relevant dokumentation for det fremsatte
erstatningskrav. Hertil kommer, at det kan veere tiltagende uklart, om der er den for-
ngdne arsagssammenhaeng mellem ansggers skader og lovovertreedelsen.

Forarbejderne til offererstatningsloven, bestemmelsens formal samt de hensyn, der
taler imod, at neevnet behandler alt for gamle krav, der fremseettes i tilknytning til en
tidligere indgivet erstatningsansggning, indebzerer saledes, at princippet i lovens § 13
kan udstreekkes til ogsa at omfatte tilfeelde, hvor naevnet har behandlet sagen, men
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hvor ansgger rejser yderligere krav mere end 2 ar efter, at ansgger indsa eller burde
indse, at han havde disse yderligere krav.

Der henvises i gvrigt til afsnit 7.20 om foreeldelse.

7.9 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 14, STK. 1, - SAGENS OPLYSNING
FOR NAEVNET

Bestemmelsen i offererstatningslovens 8 14 udggr sammen med navnets forretnings-
orden — jf. bekendtggrelse nr. 787 af 12-08-2005 — grundlaget for nsevnets be-
handling af ansggninger i henhold til offererstatningsloven.

Efter 8§ 14, stk. 1, kan naevnet opfordre ansggeren til at medvirke til sagens oplysning,
herunder ved personligt fremmgde for nsevnet, ved i tilfeelde af personskade at lade
sig undersgge af en leege og om forngdent, eventuelt ved indlaeggelse, at lade sig un-
dergive observation og behandling. Naevnet kan endvidere afkreeve andre, der har
kendskab til forholdene, oplysninger, der ma anses for ngdvendige. Naevnet kan her-
under indhente sygehusjournaler eller udskrifter heraf.

Ved Justitsministeriets cirkulaereskrivelse nr. 9558 af 26. august 2005 om indsendelse
af sager til Erstatningsnaevnet mv., (pkt. 8), er det bl.a. preeciseret, at nevnet i sa-
ger, hvor der undtagelsesvis kan veaere behov for yderligere oplysninger, er berettiget
til at rette henvendelse til vedkommende politidirektar med henblik pa, at der til brug
for naevnets behandling af erstatningsspgrgsmalet foretages yderligere undersggelser
i sagen, uanset at politiets efterforskning i sagen er afsluttet.

Neevnet vurderer i det enkelte tilfaelde, om en sag er tilstraekkeligt oplyst gennem po-
litiets dokumenter, eller om der f.eks. er behov for, at nsevnet — eller naevnets sekre-
tariat — indhenter og gennemser eventuelt yderligere materiale i form af lydband, vi-
deoband eller lignende. Det vil endvidere efter omsteendighederne blive overvejet, om
naevnet skal bede politiet om at foretage yderligere undersggelser i sagen.

7.10 OFFERERSTATNINGSLOVENS § 18 — KRAV OM TILBAGEBETALING
AF UDBETALT ERSTATNING /7 GODTGYRELSE

Neevnet kan efter offererstatningslovens 8 18, stk. 1, kreeve belgb, som er modtaget
med urette, tilbagebetalt, hvis ansggeren har fortiet omstaendigheder af betydning for
afggrelsen. Efter stk. 2, kan tilbagebetaling endvidere kraeves, i det omfang skaden
senere godtggres af skadevolderen eller deekkes af forsikringsydelser eller andre ydel-
ser, der har karakter af virkelig skadeserstatning.
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7.11 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 1

7.11.1 Helbredelsesudgifter

Neevnet kan i medfgr af erstatningsansvarslovens § 1 tilkende erstatning for helbre-
delsesudgifter, safremt der er tale om udgifter til nadvendig og rimelig behandling,
der har til formal at fa skadelidte helbredt, eller som star i forbindelse med skadelidtes
helbredelse.

Helbredelsesudgifter omfatter fgrst og fremmest udgifter til rimelig og ngdvendig be-
handling, der har til formal at sgge skadelidte helbredt, eller som star i forbindelse
med helbredelsen af skadelidte. Behandlingen skal veere almindelig anerkendt og lae-
gehenvist, f.eks. psykologbehandling og fysioterapi. Endvidere er tandleegebesgg om-
fattet. Endelig tilkendes erstatning for udgifter i forbindelse med transport til og fra
behandlingen.

For sa vidt angar udgifter til behandling pa privathospital el.lign., henvises der til
naevnets arsberetning for 2005, afsnit 7.10.1.

Efter nyere retspraksis kan der — ud over den helt indledende behandling og leegeligt
dokumenterede sygebehandlinger — ikke tilkendes erstatning for udgifter til behand-
ling i form af bl.a. fysioterapi, medmindre der foreligger dokumentation for, at be-
handlingen har en varig helbredende effekt. Der kan saledes ikke tilkendes erstatning
for fysioterapi, der alene er smertelindrende.
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For bgrn og unge kan det have en afggrende betydning for bedring af helbredstilstan-
den, at moderen eller faderen kan vaere til stede pa hospitalet eller deltage i en gen-
optraening. I sadanne szerlige tilfelde kan moderens eller faderens indtaegtstab daek-
kes helt eller delvis i medfgr af erstatningsansvarslovens § 1, stk. 1.

7.11.2 “Andet tab”

I medfgr af erstatningsansvarslovens § 1 kan der endvidere efter omstaendighederne
tilkendes erstatning for "andet tab”, som skadelidte matte have lidt som fglge af til-
skadekomsten.

Der kan saledes f.eks. tilkendes erstatning for forlaengelse af uddannelse eller tab af
skoledr. Det er normalt en forudsaetning herfor, at det ved laegeerklaering samt er-
klzering fra uddannelsesstedet dokumenteres, at det er fglgerne efter straffelovsover-
traedelsen, der er arsag til forsinkelsen i ansggers uddannelsesforlgb.

I naevnets tidligere arsberetninger er refereret flere afggorelser vedrgrende erstatning
for tab af skolear/forlengelse af uddannelse, jf. f.eks. arsberetningen for 2001, afsnit
6.10. Naevnet anvendte indtil 2006 en praksis, hvorefter erstatning for tab af et halvt
skoledr udgjorde 25.000 kr., og erstatningen for tab af et helt skolear udgjorde
40.000 kr.

Naevnet revurderede i 2006 niveauet for erstatningen for tab af skoledr som folge af
en dom afsagt af Vestre Landsret. I U.2005.2590V tilkendte Vestre Landsret saledes
sagsggeren 35.000 kr. i erstatning for en forsinkelse af studiestart pa 7 maneder. Ve-
stre Landsret begrundede erstatningens stgrrelse med, at de hidtidige erstatningsbe-
lob, der havde baggrund i U.1991.570H, ikke var blevet reguleret i 10 ar samt den
almindelige prisudvikling i samfundet, hvorfor landsretten fandt, at der var grundlag
for en generel forhgjelse af erstatningsbelgbene.

P& baggrund af landsrettens dom besluttede naevnet at regulere erstatningen for tab
af skolear, saledes at der fremover som udgangspunkt tilkendes 30.000 kr. for tab af
et halvt skolear og 50.000 kr. for tab af et helt skoledr. Dommen i U.2007.1626V har
ikke zendret naevnets praksis, jf. navnets arsberetning for 2008, afsnit 7.9.2.

Som andet tab er der endvidere efter en konkret vurdering mulighed for at tilkende
erstatning for skadelidtes udgifter til ophold pa krisecenter eller lignende.
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7.12 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 3

7.12.1 Godtggrelse for svie og smerte. Godtggrelse i seerlige tilfeel-
de, selv om skadelidte ikke er syg
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7.13 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 5

7.13.1 Erstatning for erhvervsevnetab — varig nedseettelse af ska-
delidtes evne til at skaffe sig indteegt ved arbejde

Efter erstatningsansvarslovens § 5 tilkommer der skadelidte erstatning for tab af er-
hvervsevne, hvis en personskade har medfgrt varig nedseettelse af skadelidtes evne til
at skaffe sig indteegt ved arbejde. Ved bedgmmelsen af erhvervsevnetabet tages der
hensyn til skadelidtes muligheder for at skaffe sig indteegt ved sadant arbejde, som
med rimelighed kan forlanges af den pageeldende efter dennes evner, uddannelse, al-
der og muligheder for erhvervsmaessig omskoling og genoptreaening eller lignende.
Skadelidtes erhvervsevnetab beregnes i procent (erhvervsevnetabsprocenten). Der
ydes ikke erstatning, sadfremt erhvervsevnetabet er mindre end 15 pct.

Hvis det sandsynligggres, at en ansgger har lidt et erhvervsevnetab som fglge af til-
skadekomsten, vil naevnet foreleegge sagen for Arbejdsskadestyrelsen med henblik
pa, at styrelsen afgiver en udtalelse om ansggers erhvervsevnetabsprocent. Arbejds-
skadestyrelsens udtalelse er alene vejledende for naevnet, men vil som altovervejende
hovedregel blive lagt til grund af neevnet. Neevnet har dog i enkelte seerlige tilfeelde
tilsidesat Arbejdsskadestyrelsens vurdering af ansggers erhvervsevnetabsprocent.

Hvis personskaden er omfattet af sdvel arbejdsskadesikringsloven og offererstatnings-
loven, tilkender neevnet den difference, der matte vaere imellem udmaling af erstat-
ning for erhvervsevnetab efter henholdsvis erstatningsansvarsloven og arbejdsskade-
sikringsloven, safremt erstatningen efter sidstneevnte lov er mindre end efter erstat-
ningsansvarsloven.

7.14 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS & 7 — FASTSATTELSE AF ER-
HVERVSEVNETABSERSTATNING

7.14.1 Fastseettelse af arslgn

Efter erstatningsansvarslovens § 6 fastseettes erstatning for tab af erhvervsevne
blandt andet p& grundlag af ansggers arslgn. Arslgnnen fastseettes i medfer af samme
lovs 8§ 7, stk. 1, som ansggerens samlede erhvervsindteegt i det ar, der gar forud for
datoen for skadens indtreeden. Arslgnnen opgeres séledes ikke i kalenderaret, men fra
datoen for tilskadekomsten og et ar bagud.

Efter erstatningsansvarslovens § 7, stk. 2, kan arslgnnen dog fastseettes skansmaes-
sigt, nar seerlige indteegts- eller ansaettelsesforhold eller andre saerlige forhold har
gjort sig geeldende.

Som anfgrt i arsberetningen for 2003, afsnit 7.9.1, har naevnet, hvis ansggeren gen-
nem leengere tid kun har haft en vag tilknytning til arbejdsmarkedet, som udgangs-
punkt anvendt en standardarslgn pa 165.000 kr. ved beregningen af erstatning for tab
af erhvervsevne. Standardarslgnnen kan ikke anvendes, hvis ansgger har en fast til-
knytning til arbejdsmarkedet, heller ikke selv om ansggers faktiske arslgn er lavere
end standardarslgnnen, jf. neermere arsberetningen 2004, afsnit 7.9.1.
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Neevnet besluttede i 2006, at neevnet hvert ar skal fastleegge stegrrelsen af standard-
arslgnnen.

Neevnet har herefter besluttet at forhgje standardarslgnnen saledes:

210.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertreedelsen er sket den 01-01-2006 eller se-
nere.

220.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2008 eller se-
nere.

225.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertraedelsen er sket den 01-01-2009 eller se-
nere.

230.000 kr. for sager, hvor straffelovsovertreedelsen er sket den 01-01-2010 eller se-
nere.

Se om neevnets praksis for fastseettelse af erhvervsevnetabserstatning til meget unge
personer (16-17 ar) neevnets arsberetning for 2008, afsnit 7.12.

7.15 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 12 — ERSTATNING FOR BEGRA-
VELSESUDGIFTER OG ERSTATNING FOR TAB AF FORSYGER

Efter erstatningsansvarslovens 8§ 12 skal den, som er erstatningsansvarlig for en an-
dens dgd, betale erstatning for rimelige begravelsesudgifter og erstatning til den, som
ved dgdsfaldet har mistet en forsgrger.

I 2008 besluttede neevnet at heaeve belgbet for, hvad naevnet i praksis anser for rime-
lige begravelsesudgifter fra 30.000 kr. til 35.000 kr. for begravelser afholdt i 2008
eller senere.

"Rimelige begravelsesomkostninger” omfatter kun udgifterne til selve begravelsen,
herunder annoncering, anleeg af gravsted og bespisning af fglget. Neevnet udbetaler
ikke erstatning for udgifter til gravstedsvedligeholdelse, sgrgetgj og transport til fgl-
get. Var afdgde hjemmehgrende i udlandet, betaler nsevnet udover “rimelige begra-
velsesomkostninger” dog ogsa for afdgdes — men ikke falgets — transport til udlandet.

7.16 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 14 A - OVERGANGSBELYB

Ved dgdsfald tilkommer der en efterladt eegtefeelle eller samlever et overgangsbelgb.
Efterlader afdgde sig hverken zegtefeelle eller samlever, kan overgangsbelgbet, nar
seerlige omsteendigheder taler derfor, i stedet tilkendes en anden efterladt person.

Belgbet vil ogsa kunne udbetales til foreeldre til stgrre hjemmeboende bgrn, der bi-
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drog til husholdningen, eller f.eks. til en sgster eller bror, som i mange ar har haft
feelles bolig og husholdning m.v. med afdgde.

Overgangsbelgbet ydes som en standardiseret kompensation for de forskellige uforud-
sete og mere eller mindre dokumenterbare udgifter, der som regel vil vaere forbundet
med en zegtefalles eller samlevers dgd, f.eks. flytteudgifter, udgifter til bistand i
hjemmet, begravelsesudgifter m.v. Udbetales der overgangsbelgb, kan den pagael-
dende ikke tillige kraeve erstatning for begravelsesudgifter, jf. sidste pkt. i bestem-
melsen.

Se om erstatningsansvarslovens § 26 a nedenfor under afsnit 7.19.

7.17 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 18

Bestemmelsen i erstatningsansvarslovens § 18 fastslar, i hvilket omfang krav pa er-
statning og godtggrelse kan overfgres til andre ved aftale eller arv, ligesom bestem-
melsen fastlaegger, hvordan kravene er stillet i formueforholdet mellem aegtefzeller.

Det folger bl.a. af bestemmelsen, at krav pa erstatning og godtggrelse i tilfaelde af
skadelidtes dgd falder i arv til skadelidtes arvinger>.

Hvis skadelidte der, inden et krav pa f.eks. godtggrelse for varigt mén eller erstatning
for erhvervsevnetab er anerkendt eller fastsldet ved dom eller af Erstatningsnaevnet,
kan der dog efter omstaendighederne ske nedsaettelse af erstatningen eller godtgorel-
sen under henvisning til skadelidtes korte levetid.

Der sker normalt ikke nedsaettelse af erstatningen ved dedsfald senere end ca. 3 ar
efter tilskadekomsten, jf. herved U 2005.2390 H.

7.18 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26, STK. 1 OG 2, - TORTGODT-
GORELSE

7.18.1 Frihedsberovelse

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, skal den, der er ansvarlig for en retsstri-
dig kraenkelse af en andens frihed, fred, aere eller person, betale den forurettede
godtggrelse for tort. Det vil normalt vaere en forudsaetning, at frihedsbergvelsen kan

henfgres under straffelovens § 261.

3 Erstatningsansvarslovens § 18, stk. 2, indeholdt tidligere en bestemmelse, hvorefter krav om godtgerelse for per-
sonskade forst faldt i arv, nar det var anerkendt eller gjort gaeldende ved sagsanlag eller under en straffesag ved
kravets fremsaettelse i retten eller i et anklageskrift eller en staevning, der var indleveret til retten. Denne bestemmel-
se er imidlertid ophaevet med virkning fra den 23. januar 2003. Sadanne godtgorelseskrav falder sdledes nu som ud-
gangspunkt i arv fra samme tidspunkt som krav pa erstatning for skonomisk skade i anledning af personskade, dvs.
uanset om skadelidte har gjort kravet gaeldende inden sin ded.




7.18.2 Vold, trusler og lignende

Se om § 26, stk. 2, nedenfor i afsnit 7.18.3.

7.18.3 Forbrydelser mod konssaedeligheden mv.

Efter erstatningsansvarslovens § 26, stk. 2, skal det ved fastsaettelsen af tortgodtggs-
relsen tillaegges vaegt, at kraenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har indebaret
en overtraedelse af bestemmelser i straffelovens kapitel 23 (forbrydelser i familiefor-
hold) eller 24 (forbrydelser mod kgnssaedeligheden). Bestemmmelsen blev indsat i er-
statningsansvarsloven ved lov nr. 463 af 07-06-2001. Lovaendringen tog bl.a. sigte pa
at fordoble det hidtidige godtggrelsesniveau i saedelighedssager, begaet den 01-07-
2002 og senere, saledes at udgangspunktet ved udmaling af godtggrelse for tort ved
fuldbyrdet voldtaegt er 60-70.000 kr. og omkring det halve ved forsgg pa voldtaegt.
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Godtggrelsen i de enkelte sager fastseettes ud fra en vurdering af de konkrete om-
steendigheder i hvert enkelt tilfeelde. Naevnet laegger i den forbindelse blandt andet
veegt pa karakteren af de seksuelle kraenkelser, den anvendte tvang eller vold, varig-
heden af forbrydelsen, hvor forbrydelsen er sket, om der har medvirket en eller flere
gerningsmeend, og — hvis der er tale om forsgg - hvor fremskredent forsgget har vee-

ret.

w
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I andre seedelighedssager end voldtaegt og forsgg pa voldteegt fastseettes godtgarel-
sen mere skgnsmaessigt, men under hensyn til de samme momenter, der er anfort
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7.18.4 Erstatningsansvarslovens § 26, stk. 3, - kraenkelsesgodtgo-
relse

Bestemmelsen om kraenkelsesgodtggrelse findes i erstatningsansvarslovens § 26, stk.
3. Efter denne bestemmelse skal den, der er ansvarlig for en retsstridig kraenkelse af
en anden, i tilfaelde, hvor der ikke er lidt tort, jf. § 26, stk. 1, dog betale den foruret-
tede en godtggrelse, safremt kraenkelsen er begaet ved en forbrydelse, der har inde-
baret et szerligt groft angreb mod en andens person eller frihed. Kraenkelsesgodtgo-
relse ydes saledes i de graensetilfzelde, hvor forbrydelsen ikke direkte har vaeret egnet
til at kraenke offerets selv- og zeresfglelse, og hvor der derfor ikke ydes godtggrelse
for tort, men hvor forbrydelsen desuagtet er af en sadan karakter, at den generelt set
er egnet til at skabe meget betydelig angst og leengerevarende psykiske belastninger
for offeret.

Kravet om forholdets grovhed krasver lidt forenklet, at forholdet er sket ved et forsaet-
ligt seerligt groft angreb, der har medfgrt eller vaeret egnet til at medfgre alvorlig
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utryghed og angst hos offeret. Ved vold er det en forudsaetning, at der er anvendt va-
ben, eller at der har veeret tale om vold gennem laengere tid. Kravet om forbrydelsens
grovhed indebeerer endvidere, at forholdet ogsa ved strafudmalingen skal betragtes
som veerende af grovere karakter. Det er saledes tillige en forudsaetning, at forbrydel-
sen skal kunne medfare feengsel i omtrent 1 ar eller derover. Det vil normalt ogsa vee-
re en forudseetning, at volden har medfgrt alvorlige skader. Dette fortolkes i naevnets
praksis som skader, der har medfgrt egentlige varige mén, der kan fastsaettes til en
méngrad pa mindst 5 pct., eller en sygeperiode pa 3 maneder eller derover.

Bestemmelsen er neermere omtalt i naevnets beretning for 2007, afsnit 7.17, hvor en
reekke afggrelser fra neevnet ogsa kan ses.

7.19 ERSTATNINGSANSVARSLOVENS § 26 A — GODTGYRELSE TIL EF-
TERLADTE

Bestemmelsen, der er geeldende for skader sket den 23-01-2003 og senere, er neer-
mere omtalt i arsberetningerne for 2003, afsnit 7.13 og 2004, afsnit 7.14.

Godtggrelse til efterladte ved dgdsfald i medfgr af erstatningsansvarslovens 8 26 a
kommer kun pa tale ved dgdsfald, der er forvoldt forseetligt eller ved grov uagtsom-
hed. Bestemmelsen vil derfor typisk finde anvendelse i tilfeelde, hvor dgdsfaldet er
forvoldt ved overtreedelse af straffelovens § 237 (manddrab), 8 246 (grov vold med
dgden til fglge) eller eventuelt § 252 (forseetlig fareforvoldelse).

Er dedsfaldet forvoldt ved overtreedelse af straffelovens § 237, er udgangspunktet, at
der skal betales godtggrelse. Er dgden derimod forvoldt ved overtreedelse af straffelo-
vens 8 246 eller § 252, afheenger det af en konkret vurdering af karakteren af tiltaltes
handling og den lidelse eller kraenkelse, som derved er pafert de efterlevende, om der
skal betales godtggrelse. Der kan i den forbindelse laegges vaegt p4, om dadsfaldet er
forvoldt pa en seerlig brutal eller kreenkende made, om afdgde har veeret udsat for
omfattende vold eller seksuelle kreenkelser inden dgden, eller om dagden er forvoldt pa
en seerlig pinefuld made. Det kan ogsa indga i vurderingen, hvor "taet” de efterladte
har veeret pa begivenhederne. Har et barn f.eks. veeret til stede i forbindelse med
drabet pa en af sine foreeldre, kan dette i sig selv tale for tilkendelse af godtgarelse
eller en forhgjelse af denne.

Udgangspunktet for godtggrelsens stgrrelse ved forseetligt drab er 100.000 kr.
Ved dgdsfald som fglge af grov uagtsomhed kan godtggrelsen fastseettes til et mindre

belgb, idet det dog i lovens forarbejder forudsaettes, at der ikke tilkendes helt bagatel-
agtige belgb:
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Godtggrelsen kan udbetales til personer, der stod afdgde seerlig neer. Det vil som ud-
gangspunkt sige afdedes efterladte aegtefeelle eller samlever, mindredrige bgrn, og
hvis afdede var mindrearig, afdgdes foraeldre. Ved mindredrige bgrn vil det som ud-
gangspunkt veere uden betydning, om barnet rent faktisk boede sammen med afdgde,
og om barnet selv er i stand til at forsta de szerlige omstaendigheder omkring dgdsfal-
det, der begrunder godtggrelsen. Hjemmeboende voksne bgrn vil som udgangspunkt
ogsa vaere omfattet af bestemmelsen.

Efter omsteendighederne er ogsa andre end aegtefeelle, samlever, bgrn eller forzeldre
omfattet af bestemmelsen i § 26 a. Dette forudsaetter dog, at der har veeret et sadant
seerligt forhold mellem den pagaeldende og afdgde, at der ma antages at veere tale om
en tilsvarende seerlig foglelsesmaessig belastning som fglge af dgdsfaldet. Det kan
f.eks. veere en sgskende, der som voksen i mange ar har haft feelles bolig og hushold-
ning med afdgde.

7.20 FORAELDELSE

Efter fristreglen i offererstatningslovens § 13 kan naevnet ikke behandle en ansggning,
der er indgivet over 2 ar efter, at lovovertreedelsen er begaet, medmindre der forelig-
ger seerlige grunde. Der henvises herved neermere til afsnit 7.8.
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Den 01-01-2008 tradte en ny foreeldelseslov i kraft, lov nr. 522 af 06-06-2007, og
den hidtil geeldende foreseldelseslov er opheevet, ligesom DL 5-14-4 er ophaevet. Som
udgangspunkt er alle fordringer omfattet af den nye foreeldelseslovs hovedregel om
foraeldelse 3 ar efter forfaldstidspunktet, medmindre andet fglger af andre love, f.eks.
offererstatningslovens & 13, som fortsat anvender den 2-arige foreeldelse/fristregel
ved siden af de almindelige foreeldelsesregler.

Der geelder fglgende overgangsregler: For fordringer stiftet for den 01-01-2008, som
ikke allerede er foreeldede pr. denne dato, geelder nogle seerlige overgangsregler, der
bevirker, at de tidligere geeldende foreeldelseslove ogsa vil have betydning efter den
01-01-2008. Hvis en fordring efter bade de nye og de tidligere gaeldende regler foreel-
des inden skeeringsdatoen den 01-01-2011, geelder den seneste af de to foraeldelses-
dage. Hvis de nye regler bevirker foreeldelse senere end skaeringsdatoen, geelder for-
eeldelse efter de nye regler. Hvis ikke de nye, men de tidligere geeldende regler bevir-
ker foreeldelse efter skaeringsdatoen, er det skeeringsdatoen den 01-01-2011, der er
foreeldelsesdagen.

7.20.1 Seerligt om foreeldelse i sager om seksuelle overgreb mod
bgrn og unge mennesker

Neevnet har i 2009 behandlet en reekke sager om overgreb mod bgrn og unge menne-
sker. Der er i alle sager tale om, at der er gaet mange ar fra, at overgrebene fandt
sted, og indtil neevnet modtog en erstatningsansggning.
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Bilag 1 - Oversigt over forekomsten af de enkelte straffelovsovertreedelser i
2009-2007

2009 2008 2007
Strfl. 88§ 119- (72 78 32
121

Strfl. § 123 7 9 13
Strfl. § 210 21 25 26
Strfl. 88 216- (105 33 38
217

Strfl. § 218-221 |10 19 11
Strfl. 88 222- |61 81 61
223 a

Strfl. § 224 19 37 60
Strfl. § 232 89 103 60
Strfl. § 237 60 31 43
Strfl. § 241 2 5 2
Strfl. § 244 1.526 1.499 1.500
Strfl. § 245 519 4183 515
Strfl. § 246 3 10 17
Strfl. § 249 5 6 6
Strfl. § 252 17 17 26
Strfl. 88 260- 14 15 12
261

Strfl. § 266 18 23 17
Sstrfl. § 276, §[11 14 19
291, § 293

Strfl. § 279 1 0

Strfl. § 281 1 3 3
Strfl. § 288 264 217 235
Strfl. 1 gvrigt 0 0 1
Andet 6 4 18

I alt 2.866% 2.762 2.815

* Der er i 2009 indkommet 3.341 nye erstatningssager. Det er pd 2.866 af disse sager registreret, hvilken straffelovs-
overtraedelse sagen vedragrer. At der ikke er registreret en straffelovsovertraedelse pa alle 3.341 nye sager skyldes
bl.a., at det i nogle tilfeelde ikke er muligt pa modtagelsestidspunktet at afgere, hvilken straffelovsovertraedelse, er-
statningssagen vedrgrer. Det geelder navnlig ansggninger, der ved en fejl er sendt direkte til Erstatningsnaevnet og
ikke — i overensstemmelse med nzevnets forretningsorden — gennem politiet, og hvor naevnet derfor ikke pa ansgg-
ningstidspunktet har modtaget de relevante akter fra straffesagen.
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Bilag 2 - Oversigt over tilkendte erstatninger mv. i 2009-2007 fordelt pa er-

statningsposter

2009 2008 2007
Svie og smerte 10.553.092 10.919.290 11.880.352
Helbredelsesudgifter 513.482 456.287 656.249
Tandbehandling 1.389.243 1.592.891 1.741.954
Personlige ejendele 550.505 511.890 561.877
Mistede kontanter 23.800 10.498 24.185
Tingsskade 19.051 23.410 127.877
Forleengelse af uddannel- | 410.000 100.000 65.930
se/tab af skolear
Transportudgifter 129.496 149.972 142.191
Tabt arbejdsfortjeneste 9.018.545 10.339.213 8.523.518
Begravelsesudgifter 327.186 260.898 319.505
Overgangsbelgb 658.000 386.500 869.000
Tort 10.834.225 11.113.500 9.474.000
Kreenkelsesgodtggrelse 523.000 570.000 764.667
Godtggrelse til efterladte 1.625.000 1.510.000 2.813.616
Leegeerkleering, betalt af an- | 127.068 85.892 113.458
sgger/advokat
Varigt mén 10.599.668 24.489.781 23.465.270
Erhvervsevnetabserstatning 33.162.039 45.641.916 43.682.897
Varige helbredelsesudgifter 0 0 36.892
Tab af forsgrger, segtefeelle 3.456.540 1.323.890 5.862.030
Tab af forsgrger, bgrn 1.034.197 740.965 3.443.486
Advokatudgifter 1.750.994 1.888.735 1.773.242
Andet 214.669 889.764 179.721
I alt 86.919.800 113.005.292 |116.521.917
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Administrative udgifter i 2009-2007:

2009 2008 2007

Gebyr til Arbejdsskadestyrel- | 398.900 407.100 706.550
sen
Tandleegekonsulent 24.756 31.202 57.881
Leegekonsulenter 20.721 0°
Erkleeringer betalt af nsevnet | 1.136.239 1.608.043 1.468.397
Andet 5.981 7.019 136.956
| alt 1.586.598 2.053.364 2.369.784
Udbetalt i alt i 2009-2007:

2009 2008 2007
Tilkendte erstatninger og | 86.919.800 113.005.292 116.521.917
godtggrelser
Administrative udgifter 1.586.598 2.053.364 2.369.784
| alt 88.506.398 115.058.656 118.891.700

° Af tekniske arsager kan belgbet ikke opggres for 2008, men det drejer sig om et lille belgb i stgrrelsesordenen 3-
5.000 kr. Belgbet er indeholdt i posten “andet”.
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Bilag 3 - Oplysninger om meddelte afslag i 2009

Erstatningsnaevnet har i 2009 truffet 4.552 afggrelser, jf. afsnit 4.

I ca. 54 pct. af afgorelserne har naevnet i det vaesentligste imgdekommet ansggers
erstatningskrav, mens naevnet i ca. 21 pct. af afggrelserne har meddelt afslag. Endvi-
dere har naevnet i ca. 11 pct. af sagerne - typisk efter at have modtaget yderligere
dokumentation for ansggers krav - tilkendt yderligere erstatning. De sager, hvor
naevnet har imgdekommet ansggningen eller genoptaget en tidligere afggrelse, udggr
tilsammen ca. 65 pct. af de trufne afggrelser.

De gvrige ca. 14 pct. af de trufne afggrelser, hvor naevnet hverken har imgdekommet
eller afsldet det fremsatte erstatningskrav, drejer sig bl.a. om tilfselde, hvor naevnet
ikke har kunnet tage stilling til kravet pa det foreliggende grundlag, og hvor naevnet
derfor har afsluttet sagen med tilsagn om genoptagelse ved indsendelse af dokumen-
tation eller lignende for kravet (ca. 13 pct.). Endvidere drejer det sig om sager, hvor
naevnet har besluttet at henlaagge en erstatningssag, f.eks. fordi ansgger har oplyst,
at han eller hun ikke gnsker videre foretaget i sagen (ca. 1 pct.).

Fordelingen af afggrelsestyper kan illustreres ved nedenstaende figur:

Fordelingen af afgerelsestyper i
procent

OAfslag lAndet [Jimedekommelser

21%

T
65°! I14%
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Bilag 4 - Oplysninger om afslagsgrunde i 2009

Blandt de afggrelser, hvorved naevnet har truffet afgerelse om afslag pa erstatning,
fordeler begrundelserne for afslagene sig som illustreret ved nedenstaende figur:

Fordeling af afslagsgrunde i procent

0 5 10 15 20 25 30

Erhvervsevnetab under 15%(eal §5,stk. 3 B0
Tabsbegransningspligt (ofl 6 a) [ 0
Ej medvirket til navnets oplysning af sagen (ofl § 4) B0
Ej syg/sygemeldt (eal §3) B2 1
Udland (OEL§ 1) (2 1
Varigt mén under 5%(eal §4, stk. 1) (23 1
Ej medvirket til politiets anmeldelse (ofl § 10) == 1
Betingelserne ¢ opfyldte (eal §26) =2 1
Ej hjemmel i OEL/EAL =3 1
Erstatning ved dom (§ 1ta) =21
Ikke nedlagt pastand i retten (ofl § 10) === 2
Ej overholdt 2 ars-fristen (ofl § 13) 1 3
Tingsskade (OEL § 1) =3 3
Ej personskade (of| § 1) [ 3

Kravet ikke dokumenteret ey 5

Andet ; 18
Egen Skyld (ofl §6 a) T 18
For sen anmeldelse (ofl § 10) . ] 0
Kravet daskket fra anden side (ofl §7) T I - - 123
Ej straffelovsovertraedelse (OEL § 1) ] 26
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